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Saure sich nach und nach schwaoh gelblich zu farben, und 
zwar nahm die Starke der Gelbfarbung mit der Konzen- 
tration der Saure zu. Eine 10 % ige Bromwasserstoff saure 
blieb aueh nach langerem Stehen farblos. 

Nachstehend sind einige Zahlen von einigen Ver- 
suchen mitgeteilt: 

20 0,050 
32 0,094 
26 0,068 

58 0,56 
38 1 0,o 
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9 0,078 
17 0,019 
22 0,004 
15 0,o 
22 0,010 
17 0 4  
30 0,009 
22 090 
39 0,002 

Nochmals 
,,Die Entdeckung des Aluminiums". 

Von Dr. KARL GOLDSCHMIDT j-, Seeheim a. d. BergstraSe. 

Mein Aufsatz ,,Die Entdeckung des Aluminiums" im 
sorigen Jahrgang dieser Zeitschrift l )  ist auch im Sep- 
temberheft der ,,Chimie et Industrie" von C. M a t i g n o n 
freundlicherweise abgedruckt. Er fugt meinem Aufsatz 
einige Bemerkungen an, die den Zweck haben, seine Be- 
hauptung aufrecht zu erhalten, daD 0 e r s t e d und nicht 
W 8 h 1 e r das Verdienst zukommt, das erste Aluminium 
hergestellt zu haben. 

Den gleichen Versuch macht N. B j e r r u m , Kopen- 
hagen, in dieser Zeitschriftla) und stiitzt sich dabei auf 
Veroffentlichungen seinw im November 1925 verstorbenen 
Mitarbeiters, Dr. J. F o g h in Det Kgl. Danske Videns- 
kabernes Selrskab im Jahre 1921. 

Diese Veroffentlichwg, die ich erst jetzt durch die 
Giite des N. B j e r  r u m  kennenlernte, war mir bei Ab- 
fassung meines eingangs erwtihnten Aufsatzes unbekannt. 
Die rechtzeitige Kenntnis hatte den Aultrag an 
Dr. T o u s s a i n t in Bssen iiberfliissig gemwht, zu ver- 
suchen, ob naoh dlen kurzen Anigabem Olerst e d s  in 
seiner Veroffentlichung in Oversight over det K. Danske 
Videnskabernes Selskabs 1824/25 es iiberhaupt moglich 
sei, reines Aluminium herzustellen, trotz des Mii3erfolges 
W o h l e r s ,  uber den dieser in seinem Aufsatz ,,Ober 
das Aluminium" im J a h  1827 beriahbet. Erst die Be- 
schreibung, die F o g h fast 100 Jahre naoh 0 le r s t e d s 
Veroffentliahq gibt und die mit den Erfahruingen Dr. 
T o u s s la i n t is genau iibereinstimmt, gibt nun Vor- 
schriften fur die Herstellung des Aluminiums mit Hilfe 
des Kaliumamalgams, unter depen Einhaltung jeder 
Chemiker zum ge.wiinschten Ergebnis kommen mui3, wah- 
rend W o h l e r  fur sein Verfahren schoin 1827 so genaue 
Einzelheiten angibt, dai3 iseitdem jeder in der Kunst Er- 
fahrene Aluminium herstellen kann. 

DaD die Danen zur Feier ihres groi3en Naturforschers 
0 e r s t e d alles drgend vonhandene Material durohsucht 
haben, ist verstandlich und auch, dai3 sie die bei dieser 
Gelegenheit gefundenen Konzepte veroffentlichen, die 
zwar keine Jahreazahl tragen, aber hiichstwahrscheinlich 
aus den Jahren 1825 oder 1826 stammjen, in denen sich 
0 e r s t e d mit der Suche nach dem Metal1 der Tonerde 
besohaftwe. Es ist auch verstandlich, dai3 die von dern 
groaen Mann und seinen Arbeiten begeisterten Junger 
den Wert dieser erst jetzt zutage gefoderten Dokumente 
iiberschatzen, die einigen Aufsohlui3 dariiber geben, dafj 
0 e r s t e d allmahlich di'e Ursachen der Unsicherheit 
seiner Ergebnisse erkannte und durch OberschuS an Alu- 
miniumohlorid und einem an Quecksilber sehr reichen 
Amalgam eine groaere Sicherheit zu erkangen hoffte. 
,,Das nachste Ma1 wollen wir erst ein Kaliumamalgam 
bereiten mit '/, Kugel Kalium auf 300 Gran Quecksilber" 
heiDt ers in dem von Dr. K. Meyler gefundenen Frag- 
ment rnit dem Datum ,,Den 7. Marz". Kdn  Dokument 
gibt Aufschlui3, ob es zu ditesem Experiment je gekom- 
men ist und welchen Erfolg es gehabt hat. 

Februar-Marz 1825 berichtet 0 e r s t e d der Danischen 
Gesellschaft fur Wissenschafben iiber seine Ver- 
suohe, das Aluminiumohlorid durch Kaliumamalgam 
zu reduderen, wobei er ein Aluminiumamdgam 
ephalbe, des bei Destillation ohne Zutritt der Luft 
einen Metallklumpen ergabe, der in Farbe und 
Glanz dem Zinn ahnele. 

(Eingeg. 26. Dez. 1926.) 

Die Tatsachen liegen klar vor aller Augen: 
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3) Dais Perfahpen ist unter N 25528 IV./12 i zum Patent 
angemeldet. 

0,024 

1) Vgl. Z. ang. Ch. 38, 1057 [1925]. 
la)  Vgl. Z. ang. Ch. 39, 316 [1926]. 
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April 1825 zeigt 0 e r s t e d derselben Gesellschaft in wissenschaftlichen Erkenntnis. Ich wiirde mich freuen, 
wenn ich in di'eser Ehrfurcht mich oereinigen konnte iiiit 

1826 lafit 0 e r s t e d einea kleinlen L\eitfaden drucken, M a t i g n o n ,  F a u r h o 1 t and B j e r r u m. [A. 252.1 
einer Sitzung eine Prob,e des neuen Metalls. 

18'27 

1827 

1845 

der iiicht durch den Buohhandel zu beziehen war 
und der anscheinend ,erst jetzt bekannt geworden 
ist und in dem es heifit: ,,Das Aluminium ist blei- 
grau, metallglanzend, zersetzt das Wasser, ob'schon 
langsam." M a  t i g n o n bemerkt dazu im Januar- 
heft seiner Zeitschrift ,,Chimie et Industrie" : ,,Das 
Metall 0 e r s t e d s war iauigenscbeinlich durch 
kleine Mengea Qaecksilber verunreinigt, das es 
durch Wasiser leicht angreifb'ar machte." 
im Laufe des Jahres besuchte W o h 1 e ' r  in Kopen- 
hagen 0 e r s t e d und wird dort von letzterem auf- 
gemuntert, die begonnenen, aber noch nicht beende- 
ten Arbeit,en ,,Ober das Alum'inium'' aufzunehmen. 
W i j h l e r  legt besond\eren Wert dwrauf, dies fest- 
zustellen. M a t i g n o n sagt, es sei wahrscheinlich, 
daij W o h  1 e r in Kopenhagen Prob'en von 0 'e r - 
s t 'e d s Aluminium geBehen habe. Dies ensoheint 
mir htichst unwahrsoheinlich, denn auch nach Ma - 
t i g n o n s dnsicht waren die Metallklumpen von 
0 e r s t ed  so unredn, daij sie an feuchter Luft sich 
zersetzen ind ten .  Zudem erwa'hnt W o h 1 e r 0 me r - 
s t e d s Vorarbieiten und kommt schl'iefilich zu 
einem re:inen Aluminium, das auijterlich ganz an- 
ders b'esohaffen ist, als 0 e r s t e Id s Metallklumpen. 
Hatte er einen solchen bei 0 e r s t 'e d ges'e'hen, so 
erscheint es mir wahrscheinlich, daf3 er diesen 
Unterschied ausdrucklich festgestellt hatte, urn so 
mehr, als B j 'e r r u m einen Privatbrief W 6 h 1 e r s 
an B e r z le 1 i u s merwahnt, in  dlem ersterer schreibt: 
,,Was 0 e r s t e d fur einlea Aluminiumlrlumpen halt, 
ist ,ganz gewiij nichts and'eaes gewe.sen, als ein alu- 
miniumhaltiges Klalium." 
im November erschien dann die bferuhmte W o h - 
l e  r sche Arbeit: ,,'Ub,er das Aluminium, mit ge.- 
naner Angabe, wibe man zu Idi,esem Metall gelangen 
kann." 
schreibt W 8 h 1 e r an 0 e r s t e d in  dem von mir in 
Nr. 47 wiedergegeb'enen Brief in einer Welise, der 
mir keinen Zweifcel daran lafit, wi0 diese b,eiden 
Niichstbeteiligten uber die Entdeckun.g des Alu- 
miniums dachten. 

Daij 0 e r s t e d ein wenn auch verunreinigtes Alu- 
minium in d.er Hand gehabt hablen konnte, habe ich nie 
bestritten, vielmlehr durch die Aufgabe an Dr. T o u s - 
s a i n t Ben Grald der Wahrsch'eilnlichk'eit feststellen las's'en 
woll'en. Ich hfabe nur behauptet, daij M a  t i g n  o n  untl 
F a u r h o 1 t das wirklichle B'ild nicht vollstandig wieder- 
geben und die Arbeit daher geeignet ist, den Tatbestand 
zu verwirren. 

M a t i g n o n schlieijt seine Bmemerkungen zu meinem 
Aufsatz mit den Worten: ,,Das Werk d'es gro&n deut- 
schen Chtemikmers i'st iibrigeas geniigend umfassend und 
verschiedenartig, so daij sein Ruhm nicht vermindert 
wird durch dies'e Prioritat auf dem Gebiet des Alumi- 
niums, wo ein interessanter T'eil ihm unbestritten bleibt." 

Gilt nicht ein Gleiches ftir den grc&en danischen Cbe- 
miker und Physiker? Tun wir ub'erhaupt Recht dauan, 
&ie 100jahrige Erinnerung an  ldie Entdeckung des Alumi- 
niums damit zu fe.iern, dai3 wir versuohen, die person- 
lichen Verdienste dier zwei groij'en Gfelehrten gegene'in- 
ander abzugrenzen, einen Versuch, den di,ese selblst nie- 
mals gemacht hab'en und den si,e sicher peinlich e'mpfinden 
wurden! Ich 'stehse voll Ehrfurcht vor dter ganz unper- 
sonlichen reinen Sachlichkeit dieser zwei groi3en Manner, 
die nichts andleres kannten, als die Forderung unserer 

Die Temperatur des aus einer Losung 
entwickelten Dampfes. 

Von Ziv.-Ing. BERTHOLD BLOCK, Berlin-Charlottenburg. 
(Eingeg. LJan. 1!?26.) 

In dieser Zeitschrift l) veroffentlicht Dr. E. R e i B - 
m a n n , Dessau, weitere umfangreiche Arbeiten, um 
die Temperatur des aus eiuer Losung entwickelteli 
Dampfes festzustellen. Da ich diesen Feststellungen die 
groijte Aufmerksamkeit zuwende und auch init Prof. 
S c h r e  b e r  in standiger Fiihlung stehe, so uber- 
mittelte mir Dr. €I e i 13 m a n n  seine Handschrift l o r  
ihrer Veroff entlichung. In einem Schreiben vom 14. Aug. 
1925 hatte ich dann zu dieser Arbeit eingehend Stelluiig 
genommen. Ich will nicht auf all'e Binzlelheiten eingehen, 
aber meines Erachtens beweisen diese Versuche noch 
nicht eindeutig, daij, wie jetzt R e i 13 m a n n es fur richtig 
halt, ,,der aus leiner L6sung entwickelte Dampf die Tem- 
peratur lder Losung hat". 

Solange die verwendete Einrichtung noch Mange1 
zeigt, die das Ergebnis triiben, so lange kann man die 
Versuchsergebnisse nicht als in jeder Beziehung beweis- 
kraftig erachten. 

Bei den Versuchen SR,,, S. 1041, wird festgestellt, daf3 
bei dem ,,B 1 i n d v e r s u c h" der Wasserdampf noch 
eine wesentlich hohere Temperatur annimmt, als der ur- 
spriinglichen Temperatur, niit welcher er entstanden ist, 
entspricht. Die alte Xpparatur zeigte Temperatur- 
zunahmen von 11,2-20,5 O. Durch entsprechende Ab- 
anderung wurde erreicht, daij die Teniperaturzunahme 
nur noch 5,4-8,3 " betrug. Dazu schreibt R e i 13 m a n n 
S. 1041 unten rechts: ,,Es war zwar immerhin noch eine 
Erwarmung des Dampfes durch das dlbad vorhanden. 
S i e  war aber z. B. bei eineni dlbad mit 141,8 O von 120,5 " 
auf 108 (!) heruntergegangen. Dieser Erfolg (!) erschien 
groi3 genug, uni fur die weiteren Versuche eine einwand- 
freie Entscheidung fiillen zu konnen." Dem kann nicht 
Feigestimmt werden, und ich schrieb schon am 14. 8. 1925 
an E. R e i 13 m a n n: ,,Zu dem dort Gesagten niuij ich be- 
merken, dai3 die Versuche nicht einnandfrei sind, so 
lange bei einem ,,Blindversuch" mit r e i n e ni W a s s e r 
d i e  T e m p e r a t u r e n  d e r  D a m p f e  h8her s i n d  
a l s  d i e  d e s  s i e d e n d e n  W a s s e e s .  Erst wenn die 
Versuchseinrichtung hier keine Erhohung verursacht, 
diirfte sie in dieser Beziehung einwandfrei sein". 

Deshalb ist zu den dann folgenden Versuchen niit den 
Losungen nachstehendes zu sagen: 

Die verschiedenen Temperaturen des dlbades sind 
meines Erachtens in ihrer Wirkung nicht richtig geklart. 

Ganz unnioglich erscheint der dritte Fall, daij bei 
gleicher Temperatur des Olbades und der Losung der 
D a m p  f k a 1 t e r sein soll. 

Nach S. 1042 0 1  = LO8Ung> 
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Ringsum ist der Dampf von gleicher Temperatur uin- 
hullt, nirgends kann er  Warme verlieren, und trotzdem 
ist er kalter. Wie ist dies bei der Anschauung nach Dr. 
E. R e i f i m a n n  moglich, wenn der Dampt mit der Teni- 

I )  Vgl. Z. ang. Ch. 38, 1040 [1925]. 


